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Come 1l Campidoglio
rischio di scomparire

ANNAROSA MATTEI

Incomprensibile oggi che il piccolo nucleo di San Teodoro rien-
tri nel X rione Campitelli e che vi rientri anche 1’area che si estende
dai Fori al Palatino a via di san Gregorio ¢ a via dei Cerchi, fino
alla piazza omonima. Il rione Campitelli, che rimanda al nome del
colle, Capitolium, ¢ ridotto da tempo a pochi lacerti da che era stato
per secoli il cuore pulsante delle vicende travagliate del Comune di
Roma e delle sue lotte per la liberta.

Fino alla meta degli anni Ottanta dell’Ottocento, palazzi, case,
chiese, conventi erano disseminati sulle pendici del Campidoglio
e nell’area sottostante, in un intrico di vie e di piazze connesso ai
rioni circostanti di Pigna, Trevi e Monti. Gli edifici abitativi e di
culto includevano murature e colonne romane, elevandosi su anti-
che fondamenta, addossati gli uni agli altri, in un dialogo ininterrot-
to protrattosi dalle origini di Roma a tutto il Medio Evo e ai secoli
successivi. Ora ¢ il Vittoriano a occupare un vasto vuoto urbano,
includendo in sé un intero versante del colle, celando alle sue spalle
quel che resta del Campidoglio.

Come ¢ potuto sparire un antico € popoloso rione?

Dopo la proclamazione di Roma Capitale nel febbraio del 1871,
nel giro di pochi decenni I’intera area venne radicalmente mano-
messa per diventare espressione del nuovo stato unitario e della
dinastia regnante dei Savoia, a conclusione del processo risorgi-
mentale.

La decisione di costruire il monumento a Vittorio Emanuele I1
proprio in cima al Campidoglio determino il primo sventramento
della citta, a cui molti altri seguirono.
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1. Guglielmo Dk SancTis, Ritratto di Ferdinand Gregorovius, 1883, olio su tela.
Roma, Accademia di San Luca.

Sparirono la cinquecentesca Torre di Paolo III, 1 chiostri e il
convento dell’Ara Coeli, il tessuto urbano circostante che com-
prendeva le case di Giulio Romano, di Pietro da Cortona, di Miche-
langelo. Venne distrutto il reticolo di vie e di slarghi che salivano
sulla sommita del colle definendo il rione Campitelli e la gran parte
della Roma medievale.

Lo stesso Campidoglio, simbolo universale di Roma, spari die-
tro la quinta marmorea del Vittoriano, che, con il suo sorprendente
impatto visivo cancello intorno a s€ ogni altra presenza e memoria.
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Molto si ¢ scritto sulla prima intensa attivita edilizia di Roma
Capitale, ma andrebbe ancora discussa la demolizione di un antico
rione, che ne ridefini 'immagine di citta eterna nel mezzo di un
vuoto. Gran parte degli storici continua ancora oggi a negarne la
gravita leggendo nello sventramento capitolino il necessario rime-
dio a uno stato evidente di degrado. Ma forse ¢ tempo di interro-
garsi in modo meno preconcetto sulle ragioni che portarono a un
gesto cosi radicale. A ripercorrere il dibattito di quegli anni colmi
di entusiasmo e di aspri contrasti, si scoprono ampie zone di rimo-
zione e silenzio, protette nel tempo dai tenaci pregiudizi di quanti
non riconobbero il trauma subito da Roma nell’atto in cui divenne
capitale a costo di profonde lacerazioni inferte al suo tessuto socia-
le e alle sue millenarie stratificazioni urbane.

Roma, gia nella visione di Cavour, doveva diventare la capitale
di un grande Stato, proprio per 1 suoi tratti di universalita trasmessi
alla Chiesa dall’antico impero. In tal senso lo storico tedesco The-
odor Mommsen, rivolgendosi al ministro delle finanze Quintino
Sella, avrebbe espresso 1 suoi timori sulla possibilita che la nuo-
va nazione non percepisse € non mantenesse il naturale carattere
cosmopolita di una citta unica al mondo. Nonostante il ministro,
grande amante di Roma, avesse in animo di farne il polo universale
della scienza, accadde invece che nessun disegno si realizzo mai in
tal senso.

In breve tempo, anzi, il dialogo tra il Comune e il Governo,
riguardo alla riorganizzazione urbanistica degli spazi cittadini, si
fece difficile e, sulle istanze di conservazione delle aree centrali
espresse dalla municipalita attraverso accurati rilievi, prevalse la
volonta perentoria del governo, che le considero irrilevanti deci-
dendo sempre piu estesi abbattimenti. Nessuno si pose il problema
di una speciale identita universale di Roma da salvaguardare, ma
anzi accadde che il primo monumento celebrativo della nuova ca-
pitale e della compiuta unita nazionale venisse progettato dando
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I’indicazione di altezze, proporzioni € misure ben precise, con I’o-
biettivo manifesto di nascondere dietro un’alta quinta marmorea il
Palazzo Senatorio, simbolo della municipalita romana.

L’enorme apparato doveva essere la scena del trionfale monu-
mento equestre al re ed ergersi piu in alto dei palazzi e delle cupole
dei principi della Chiesa, delle rovine e dei monumenti dell’eta an-
tica, come espressione della Terza Roma. Lo stile del monumento
sarebbe stato nazionale, eclettico, improntato alla grandeur delle
capitali europee, del tutto estraneo, non solo alle dimensioni, al cro-

o

2. John Parker, Torre di Paolo III, fotografia, 1866.

e e
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matismo, al linguaggio urbanistico di Roma, allo specifico carattere
della sua architettura, risultato di una secolare elaborazione arti-
stica, ma anche alle qualificate espressioni locali del tempo. Basti
pensare che, negli stessi anni in cui veniva progettato il Vittoriano,
il principe romano Maffeo Barberini Colonna di Sciarra, imprendi-
tore illuminato, commissionava all’architetto Giulio De Angelis e
al pittore Giuseppe Cellini, entrambi romani, la Galleria omonima,
raffinato esempio di liberty e di novita ingegneristiche, in cui I’e-
saltazione del bello, della cultura, del vivere laborioso e concorde,
si esprimeva nello spazio di un cortile di raccordo tra I’antico pa-
lazzo di famiglia e 1 nuovi edifici aggiunti, che ospitavano le reda-
zioni della Tribuna, della Cronaca bizantina, di varie altre attivita
editoriali oltre che del teatro Quirino. Un monumento all’arte ¢ alla
classicita, coniugate alla modernita e allo spirito di impresa, in ter-
mini talmente avanzati da essere ancora oggi poco compresi nella
loro portata innovativa.

Il monumento al re Vittorio Emanuele II, morto nel 1878, fu
I’occasione propizia per mettere su Roma il sigillo della nuova
identita di capitale del Regno che nulla avrebbe dovuto avere a che
fare con I’arte e ’urbanistica della citta. Ma, a rappresentarsi nel
contesto europeo, in termini di potere e grandezza meno provincia-
li, non era tanto I’Italia Unita, quanto la dinastia dei Savoia, deside-
rosa di qualificarsi alla pari con le altre dinastie regnanti europee.
L’idea iniziale di un monumento al re fu, comunque, proprio del
Comune, che delibero per primo un tributo alla sua memoria sta-
bilendo anche uno stanziamento. Segui il Governo, che affido lo
studio a una commissione e defini ’idea nei dettagli disponendone
la realizzazione, le modalita e infine il luogo, promulgando, infine,
1 concorsi in due fasi.

Nel 1872 era stata istituita la Commissione Archeologica comu-
nale, di cui era stato nominato segretario il giovane Rodolfo Lan-
ciani con I’incarico di controllare i lavori edilizi e 1 ritrovamenti
archeologici nella situazione straordinaria che si era venuta a cre-
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are a seguito del trasferimento nella capitale di migliaia di persone
provenienti da ogni parte d’Italia, soprattutto dal Nord, per quanto
riguardava le imprese di costruzioni e finanza, le attivita impiegati-
zie, le professioni. A lui si deve la pubblicazione del prezioso Bul-
lettino, n cui, oltre che degli scavi, si dava resoconto delle numero-
se demolizioni effettuate quasi sempre a scopo edilizio, in assenza
di un codice di rispetto delle aree cittadine piu antiche.

Ad accendere il dibattito furono proprio le demolizioni dell’area
capitolina rese urgenti e necessarie per la decisione di costruire il
monumento al re proprio nel luogo piu caro alla civitas romana.
Dopo un complesso itinerario parlamentare la Commissione Reale,
composta da 21 membri tra politici, artisti, architetti, archeologi,
aveva bandito il primo concorso internazionale il 23 settembre del
1880, senza definire il luogo. Ragion per cui il progetto vincitore
di Henry-Paul Nenot, che aveva previsto una colonna trionfale e un
emiciclo porticato all’ingresso di via Nazionale, venne accantonato
e il concorso annullato.

La commissione, con il secondo concorso, pubblicato sulla Gaz-
zetta Ufficiale 1l 18 dicembre del 1882, indico con precisione il
luogo, stabilendo che il piu adatto, rispetto alle zone di Termini o
del Pantheon, era il Campidoglio. La scelta non fu semplice perché
I’estensione e la popolosita dell’area avrebbero comportato enorme
carico di spesa e infinite demolizioni. In tal senso, va ricordato che
non sembro a molti impossibile 1’idea di demolire solo 1l Palazzo
Senatorio per innalzare il monumento al re direttamente sopra al
Tabularium'.

Poiché¢ le discussioni non si concludevano, il presidente del con-
siglio Depretis intervenne personalmente stabilendo di imperio che

' Sulle discussioni della Commissione Reale e, in genere, su tutta la
complessa vicenda politica che porto alla costruzione del Vittoriano in cima
al Campidoglio, si veda Maria Rosaria CoppoLA, I lavori della commissione
reale per il monumento a Vittorio Emanuele I1, in Il Vittoriano nascosto a
cura di Federica GaLLoni, Roma 2005.
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il monumento fosse edificato in cima all’ «altura settentrionale del
Colle Capitolino, sul prolungamento dell’asse del Corso e in pro-
spetto ad esso». I membri della commissione, contrari ai costi che
avrebbero comportato gli abbattimenti e gli espropri, formularono
allora anche I’ipotesi di sostituire la statua di Marco Aurelio con
quella del re nel bel mezzo della piazza del Campidoglio sullo sfon-
do del palazzo Senatorio.

La Commissione archeologica municipale, in una lettera al sin-
daco, denuncio subito la gravita della decisione governativa elen-
cando tutto quello che il monumento al re avrebbe distrutto:

avanzi importantissimi [...] coevi ai primi anni di Roma [...] le mura
dell’arce capitolina, avanzi di epoca imperiale, resti di grandiosi edi-
fici: e ridotto in polvere la Torre di Paolo III, unita con un corridoio
pensile a Palazzo Venezia e alla Basilica di San Marco e il Convento
dell’ Aracoeli, ‘antica sede dell’amministrazione comunale della giu-
stizia nei tempi di mezzo.

Secondo Lanciani I’operazione di demolizione avrebbe cancel-
lato dalla memoria il Campidoglio, «il suo aspetto secolare, noto a
tutto il mondo, soggetto di studi, di ricerche, di meditazioni all’isto-
rico, all’archeologo, al filosofo»?.

I1 sindaco Leopoldo Torlonia si fece carico di riferire in Com-
missione Reale le argomentazioni e 1 dati esposti nella lettera ma
non riusci a scalfire la decisione di Depretis che fu irremovibi-
le. La sua scelta non ammise repliche e comporto la decisione di
abbattere, non solo il complesso dei chiostri e del convento dell’ A-
ra Coeli, la cinquecentesca torre farnesiana ad esso integrata, il
passetto di collegamento con il Palazzo Venezia, ma anche I’intera
area fittamente urbanizzata disposta sulle pendici settentrionali € a

2 Antonio CEDERNA, Roma: scoperta e distruzione. Presentazione a Ro-
dolfo Lanciani, L’antica Roma, Roma 1970, p. XII.
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3. Il colle capitolino visto dalla colonna di Traiano, 1880, fotografia.

valle, mista di edifici di ogni eta e di ogni genere. Per Depretis si
trattava solo di «casupole intorno al colle» e quanto al resto com-
mento sprezzantemente I’interrogazione parlamentare di Ruggero
Bonghi depositata il 10 febbraio del 1883":

Che si guadagna a lasciare quel rudere che ¢ il convento di Aracoeli,
dove non vi € nulla di artistico, nessuna memoria che meriti di essere
conservata? [...] quanto alla torre di Paolo III, essa non era poi che
un accessorio del Palazzo Venezia.

3 Camera dei Deputati, Atti parlamentari, Legislatura XV, Prima ses-
sione, Discussioni, tornata del 10 maggio 1883, p. 2995, in M Brancia b1
APRICENA, Il complesso dell’ Aracoeli sul colle capitolino (IX-XIX secolo),
Roma, 2000, pp. 276.
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Rodolfo Lanciani, il 3 marzo del 1883, aveva denunciato I’even-
to anche sulla rivista The Atheneum, esprimendosi in modo esplici-
to sulla gravita della decisione governativa:

I cannot find the proper words to stigmatize the decision taken by
authorithies. The raising of the monument [...] is a national cala-
mity (Non so trovare le parole adatte per stigmatizzare la decisione
presa dalle autorita. La costruzione del monumento ¢ una calamita
nazionale)*

I1 10 maggio del 1883 Ruggero Bonghi, basandosi sull’atto co-
munale, pronuncera in aula parole di fuoco:

[...] una volta che voi sarete risoluti ad alzare questa macchina bian-
ca di marmo che stonera col colore antico dei monumenti antichi del
foro in che maniera voi soddisferete al voto comunale? (....) Voi
farete un’opera da vandali, voi farete un’opera che non vi acquistera
credito; né I’Europa civile, né questa citta ve ne potranno essere grati

[...]

Depretis liquido rapidamente la polemica descrivendo le pendi-
ci capitoline come un luogo degradato e malsano:

Da quell’altezza ho visto tutto cio che ci puo essere di piu squalli-
do in fatto di abitazioni malsane. Cortili a guisa di buchi, case che
non vedono mai il sole [...] Non bisogna spaventarsi per questi voti
contrari degli archeologi. In alcuni, per quanto essi sieno uomini di
grande valore e di grande ingegno, I’amore della scienza cui sono
consacrati € spinto sin al feticismo. Il monumento a Vittorio Ema-
nuele non deve essere posposto a questi ruderi’.

* M.R. CoprroLa, I lavori della commissione... cit., pag. 40.
> Le citazioni riferite a Ruggero Bonghi e a Depretis sono tratte da M.R.
CorpoLA, I lavori della commissione..., p.42-43.
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Nominati, in ogni caso, gli esperti per verificare la relazione
Lanciani, le ispezioni vennero effettuate rapidamente e 1 risulta-
ti vennero esposti in cinque perizie mirate a togliere ogni dubbio.
Secondo le relazioni ispettive tutto in quel luogo appariva in pezzi,
miserabilmente decadente, quindi nulla poteva ostacolare 1’avvio
dei lavori.

L’amministrazione comunale condivise pienamente il parere
espresso dalla Commissione municipale e si oppose in ogni modo
alla linea governativa, cercando di bloccare le espropriazioni e le
demolizioni previste.

Nel 1884 la Commissione Reale proclamo vincitore il progetto
di Giuseppe Sacconi e il cantiere venne aperto il 1 gennaio 1885. A
partire da allora nell’antico sito capitolino presero avvio le demo-
lizioni che, in rapida successione, nel giro di pochi anni, portarono
a un rovinoso collasso una vasta superficie urbana, 1’intero rione
Campitelli, in assenza di una visione storica e artistica condivisa
tra Governo e Comune.

La distruzione di un sito carico di memorie a molti apparve
inaudita, nonostante intellettuali e organi di stampa allineati con il
Governo la approvassero come atto di laicismo in una citta gover-
nata per secoli dalla Chiesa. Ancora oggi, del resto, molti storici
interpretano 1’operazione di sventramento del Campidoglio come
un necessario ‘risanamento’ negando la gravita di un gesto che la-
cero il tessuto urbanistico romano proprio nel suo storico epicentro.

Nonostante gli sforzi per impedire le polemiche, il gesto dissa-
crante di un governo che agiva a nome di una astratta italianita, di
una dinastia estranea alla millenaria storia della citta, suscito di-
battiti internazionali accesissimi sull’identita di Roma, da sempre
e ovunque universalmente riconosciuta nell’immagine del Campi-
doglio.
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Testimone illustre delle tensioni di quella prima meta degli anni
Ottanta fu Gabriele D’annunzio, presente e attivo a Roma nei salot-
ti e sulle pagine de1 giornali, le cui redazioni non erano distanti dal
Campidoglio. Intervenne piu volte nei suoi articoli, in gran parte
pubblicati su La Tribuna, che aveva la sua sede nel laborioso com-
plesso del Palazzo Sciarra, criticando la furia demolitoria che deva-
stava 1 luoghi piu carichi di storia e bellezza, denunciando I’attivita
di finanzieri, affaristi e costruttori, accecati dall’avidita e dall’igno-
ranza. Roma tanto lo colpi nella sua disastrosa rovina che ne fece
il teatro di storia e bellezza di gran parte della sua opera narrativa
e poetica. A partire dagli anni Novanta il testimone passo di mano
a Pirandello, che descrisse in altro modo e con grande efficacia le
trasformazioni della citta ridotta da «acquasantiera» a «portacene-
re» da avventurieri privi di ogni scrupolo.®

Nel 1886 a scatenare una vera polemica fu lo storico Hermann
Grimm, innamorato di Roma come molti tedeschi, perplesso di
fronte all’1immobilismo cittadino davanti a tanta barbarie, convinto
della necessita di difendere un patrimonio universale.

Vidi che si era in procinto di distruggere moralmente Roma nel tra-
sformarla a metropoli del regno [...] ciascuno sentiva la necessita
di porre in qualche maniera riparo ma nessuno sapeva in che modo.
[...] Trairomani notava una minorita di persone che sentono quanto
sia triste e vergognosa la faccenda. Son persone attempate che san
valutare quello che va in rovina. Perd han dovuto piegare il capo e
cessar la lotta. Ma c’¢ una Roma, i cui cittadini son sparsi in tutti i
Paesi, ed anche la loro Roma sta per essere distrutta [...] Ciascuno di
essi, a mio credere, sarebbe, non in diritto solamente, ma in dovere

¢ L’immagine ¢ tratta dall’omonimo capitolo del romanzo di Luigi Pi-
randello, I/ fu Mattia Pascal, pubblicato nel 1904.
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di fare opposizione. Chi sa che non si formi una corrente di opinione
pubblica, capace di fermare la distruzione della citta’.

L’anno prima della lettera di Grimm si era pronunciato sulla
questione Ferdinand Gregorovius, storico tedesco tenuto in gran
rispetto dal Comune, che aveva finanziato la pubblicazione del suo
vasto studio sulla Roma medievale. Era vissuto a Roma dal 1852
e nel 1874 aveva deciso di andarsene, deluso dall’infausto destino
della citta dopo il 20 settembre. Rattristato dalla programmata di-
struzione dei luoghi da lui tanto studiati, aveva pubblicato un ap-
pello sul Nationalzeitung, intitolato In difesa di Roma contro la sua
presente distruzione, definendo vandalica ’operazione di sventra-
mento del Campidoglio®.

In una precedente lettera aperta, Gregorovius aveva scritto:

Ognuno teme oggi pel destino del piu eccelso fra 1 monumenti del
mondo allato all’Acropoli d’Atene, il Campidoglio, la cui secolare
forma (...) dovra subire una moderna trasformazione. Si comincia a
demolire il chiostro d’Aracoeli e la torre di Paolo III, potente costru-
zione che sovrastava a mo’ di rocca al Campidoglio e alla citta a cui
son collegate anche le tradizioni dei mirabilia Romae sul palazzo di
Ottaviano’.

7 Hermann GrimM, La distruzione di Roma, Lettera di Ermanno Grimm
tradotta da C.V. Giusti e preceduta da una lettera del traduttore, Firenze,
Loscher 1886, p.9-10.

¥ Ferdinand GReEGOROVIUS, Zur Verteidigung Roms gegen seine heutige
Zerstorung, (In difesa di Roma contro la presente distruzione), in «Natio-
nalzeitung» 1885, aprile.

? Ip, Lettera, del 17 marzo 1883 in Beilage zur Allgemeinen Zeitung,
1886, n. 80. Si conserva una la copia nell’ Archivio dell’Accademia di San
Luca a Roma (A.S.L.), vol. 150, n. 40, insieme alla traduzione dell’epoca in
italiano (A.S.L., vol. 150, n. 39).
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4. Edmund HottenroTH (1804-1889), Torre di Paolo I1I, olio su tela. Collezione
privata.

Gregorovius si era rivolto all’Accademia di San Luca soste-
nendo la necessita di un intervento dell’antica istituzione a difesa
dell’universalita di luoghi che, per il loro carico di memorie, dove-
vano essere tutelati, a parer suo, anche da un’autorita internaziona-
le. Il suo sdegno appassionato non trovo corrispondenza tra i quadri
intellettuali a cui si era rivolto.
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La reazione al forte richiamo di Gregorovius e di Grimm fu as-
sai debole. Andrea Busiri Vici, presidente dell’Accademia di San
Luca, chiamato in causa dall’insigne storico, difese la necessita
delle operazioni minimizzando il danno delle demolizioni'®. All’ap-
pello di Gregorovius non solo rispose che era «difficile trovare per
quella torre un grande valore storico e artistico», ma sostenne che
I’Europa non aveva comunque alcun diritto di «ingerirsi nei fatti
dell’amministrazione dell’eterna cittan'.

Nonostante 1l fondato timore riguardo alla sorte della sua stessa
storica sede nell’area dei Fori, 1’Accademia preferi adottare con
il Governo un atteggiamento prudente, senza immaginare che nel
giro di pochi anni I’antico complesso sarebbe stato interamente de-
molito, subendo lo stesso destino del Campidoglio.

La stampa romana dell’epoca, che in gran parte aveva forti lega-
mi con 1 protagonisti della speculazione urbanistica, affronto la po-
lemica negandone 1 presupposti e attribuendola al fronte clericale.

Tutto questo clamore artificioso proviene dai clericali, i quali non si
sanno dar pace della risoluzione adottata dal Parlamento di pianta-
re, il monumento del gran Re Vittorio Emanuele II, proprio lassu in
Campidoglio, demolendo un gruppo di catapecchie malsane e luride,
sui ruderi della famosa torre di Paolo III, che non vale, a giudizio de-
gli uomini pit competenti, tre baiocchi (...) ora che il piccone lavora
e ogni speme ¢ perduta, non potendosi sfogare diversamente, inven-
tano le demolizioni (..) dei templi antichi e delle passate memorie'?.

10" Per la questione dell’abbattimento della torre di Paolo III vedi Paola
Picarol, Gli affreschi di Paolo 11l al Campidoglio: un salvataggio anomalo,
in «Paragone», 55, terza serie, n. 54, marzo 2004.

""" A. Busiri, Lettera aperta all’Ill.mo signore Dott. Ferdinando Grego-
rovius, estratto dal giornale «L.’Opinione», 1886, p.8, conservato ASL, vol.
150, n.38

12 La distruzione di Roma, «Il Popolo Romanoy, 25 marzo 1886.
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Nel piano regolatore del 1883 Depretis, per poter procedere agli
abbattimenti capitolini, introdusse una variante non contemplata
nella versione originale gia approvata. Un gesto assai grave, oggi
quasi dimenticato, che vide il Comune subordinato al Governo.

Fu stupefacente la scomparsa dell’agglomerato di case medieva-
11 e rinascimentali disposte sulle pendici del Campidoglio in un irri-
producibile intrico di vie che esprimevano 1 tratti piu caratteristici
dello speciale modo di vivere del popolo romano, misto di attivita
e classi sociali diverse. Via della Pedacchia, via Giulio Romano,
via di San Venanzio, via Macel de’ Corvi, la Ripresa dei Berberi,
dove terminava la corsa dei cavalli del celebre carnevale romano,
I’irriproducibile profilo del colle segnato dalla torre di Paolo III e
dal complesso dell’ Ara Coeli: tutto fu polverizzato.

Vinse il concorso il progetto eclettico dell’architetto marchigia-
no Giuseppe Sacconi e la prima pietra fu posta dal re Umberto I nel
1885. Il re a cavallo avrebbe dominato la citta, come simbolo laico
del nuovo regno. Le demolizioni subito avviate sarebbero prose-
guite nel primo Novecento, negli anni del Ventennio e del Gover-
natorato, fino a creare il deserto intorno al monumento, che avreb-
be schiacciato alle sue spalle ’antica area municipale di Roma, la
piazza michelangiolesca, il Palazzo Senatorio, la statua a cavallo
del pensoso imperatore Marco Aurelio. La costruzione del monu-
mento, concluso da Koch, Piacentini e Manfredi, dopo la morte di
Sacconi nel 1904, durd ancora a lungo, dopo I’inaugurazione del
1911. Quando venne definitivamente spianata I’intera area circo-
stante, in direzione del Teatro di Marcello, con gli sventramenti di
Tor de’ Specchi e Piazza Montanara, e in direzione del Colosseo,
con la distruzione del quartiere Alessandrino e 1’abbattimento della
collina della Velia, si cred I’immenso vuoto urbano, che ben cono-
sciamo, proprio intorno a quello che era stato il nucleo generativo
della citta antica e del suo governo.
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Cosi commenta lo storico dell’architettura Marco Spesso:

Oggettivamente, 1l monumento si configurdo come una triplice umi-
liazione inflitta alla municipalita romana: il non essere inserito nel
piano regolatore del 1883, ma imposto per decreto delle Camere;
I’invadenza topografica e la dominanza visiva nello skyline cittadi-
no rispetto non solo al complesso michelangiolesco bensi anche alla
citta tutta; la distruzione integrale di un vasto tessuto urbanistico,
ricco di monumenti di eccezionale valore storico ed estetico, nonche
la complessiva manomissione geomorfologica ed archeologica
dell’intero sito occupato dal monumento',

E cosi scriveva Carlo Pietrangeli nella sua introduzione al primo
dei quattro volumi da lui dedicati al rione Campitelli:

Certo vi sono poche zone di Roma che hanno mutato cosi radical-
mente il proprio volto: il Campidoglio dominava un’area di modeste
casette, di palazzetti di nobile architettura, di antiche chiese, di strade
strette e tortuose; ora il monumento a Vittorio Emanuele incombe sul
complesso capitolino mentre sulle pendici affiora la roccia del colle
e si estendono giardini rigogliosi'.

Nicolini, nel 1990, defini il Vittoriano «un capolavoro dell’e-
clettismo», «al di la dei suoi limiti triviali e scenografici», € pro-
pose di «scapozzare il monumento, togliere parte delle terrazze e
del colonnato, riscoprendo cosi alla vista il Campidoglio, renderlo
quasl una nuova rovina accostata come elemento scenografico a
quella del Foro»'.

13 Marco Spesso, Roma, XL. 1871-2021, Genova 2021, p.106.

4 Carlo PIETRANGELI, Guide rionali di Roma, Campitelli, Roma 1975,
parte prima, pp.5-6.

15 Natalia LoMBARDO, L 'Unita, Roma, 12 dicembre 1993.
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5. Colonna Traiana Vittoriano. (foto di Annarosa Mattet)

L’anno prima Nanni Moretti, in Palombella rossa, faceva dire
al suo alter ego che avrebbe dovuto «convincere il partito a far di-
struggere 1’Altare della Patria, per far posto a una comunita a cui
avrebbero aderito tutte le piante e gli animali della zonay.

Nel 1986 il Vittoriano fu sottoposto anche a un processo in cui
si affrontarono Paolo Portoghesi, a sua difesa, Giovanni Klaus
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Koenig, incerto sul giudizio finale, Bruno Zevi, fautore deciso
dell’abbattimento. Nello stesso anno Peter Greenaway ne fece lo
spazio surreale del film I/ ventre dell architetto.

Ora ¢ li a fare da sfondo ai selfie di milioni di stralunati turisti.
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